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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Mauricio Cusano, Pablo Iturralde Viñas, Fernando 
Longo Fonsalías y Carlos Varela Nestier. 


ASISTE: Señor Representante Carlos Maseda. 


INVITADOS: Por la Cámara de Industrias del Uruguay, señor Washington Burghi, Presidente; ingeniero 
químico Ruben H. Ordoqui, Vicepresidente; señores Walter Rodríguez, Secretario y Nelson 
Penino, Prosecretario; economista Roberto Villamil, Gerente General; señores Andrés Fostik, 
Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales y Luis Panasco, Relacionamiento con el 
Poder Ejecutivo, y doctor Pelayo Scremini, Secretario de Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR CUSANO.- Quiero disculparme con los miembros de la Comisión por no poder acompañarlos 
a recibir a la delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay. Seguramente, podremos recibir a la 
Cámara de Industrias en otras oportunidades, pero en el día de hoy me toca presidir la Comisión 
Especial de Deporte debido a que su Presidente, el señor Diputado Pintado, está ocupando el cargo de 
Senador. 


En el día de hoy, a la hora 15 y 30, recibimos en dicha Comisión al Presidente del Comité Olímpico Español. 
Reitero que no puedo permanecer en la Comisión de Industria, Energía y Minería, no porque no quiera 
recibir a los integrantes de la Cámara de Industrias del Uruguay, sino porque debo recibir a una personalidad 
internacional que, seguramente, no podremos volver a ver en el correr del año. 


(Se retira de Sala el señor Representante Cusano) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee:) 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Quiero informar a la Comisión que en el departamento de Florida 
tenemos canteras de granito y en ellas hay una pictografías que conforman una reserva muy 
importante del patrimonio histórico de nuestro país. Estas pictografías tienen más de tres mil años y 
están siendo destruidas; ya se han destruido muchas y ahora se está tratando de defenderlas. 


Hago este comentario porque quizás, más adelante, tengamos que analizar la posibilidad de realizar una 
pequeña gira a los efectos de verificar el estado de esas canteras, aunque se encuentran en una zona aislada y 
de difícil acceso. Estas canteras están ubicadas en Chamangá, en la zona sur del departamento, cercana a la 
ciudad de Florida. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industrias, Energía y Minería tiene mucho gusto en recibir a 
una delegación de la Cámara de Industrias, integrada por su Presidente, señor Washington Burghi; el 
Vicepresidente, ingeniero químico Ruben Ordoqui; el Secretario, señor Walter Rodríguez; por el 
Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales, señor Andrés Fostik; el Gerente General, economista 
Roberto Villamil; el señor Nelson Penino y el señor Pelayo Scremini. 


Además de darles la bienvenida, queremos felicitarlos por la reelección de la Mesa, que tuvo lugar la semana 
pasada. 


Por otra parte, queremos informar a los miembros de la delegación que la Comisión entró en la etapa final de 
reuniones del año, después de un trabajo intenso. Esta Comisión ha abordado una cantidad de temas y se ha 
reunido con diversas delegaciones. 


El miércoles pasado recibimos al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, a los Directores Generales 
de dicho Ministerio y a los Presidentes de las empresas públicas que coordina esa Cartera, es decir, UTE y 
ANCAP. 


La Comisión definió culminar el trabajo de este año invitando al Poder Ejecutivo para conocer su visión, 
balance y perspectivas de trabajo, como así también de los empresarios, y se quiso terminar el año como 
empezó, que fue recibiendo a la Cámara de Industrias del Uruguay. 


SEÑOR BURGHI.- Me gustaría comenzar puntualizando los temas que planteamos en abril de este 
año cuando la Comisión tuvo la amabilidad de invitarnos por primera vez. 


En aquel momento manifestamos que, por suerte, la industria venía creciendo, aspecto que ratificamos ahora, 
por cuanto sigue creciendo, como en el caso de las exportaciones. Por su parte, el mercado interno ha 
verificado una caída que se mantuvo. 


Repetimos lo que dijimos en abril. No habría que fijarse tanto en las cifras de exportaciones, sino en la mano 
de obra que se emplea, porque en definitiva todos somos contestes en que este país sale adelante con más y 
mejor trabajo para los uruguayos, ya que la única manera en que puede crecer Uruguay es hacia afuera, y 
para lograrlo tenemos que exportar más y mejor productos manufacturados. Si bien las exportaciones están 
creciendo, no aumentan tanto las exportaciones con más valor agregado. 


En abril había un crecimiento importante, pero en estos últimos meses comenzó a caer el crecimiento -no la 
cifra ni el volumen físico- porque Uruguay sigue perdiendo competitividad. Esto no lo decimos nosotros sino 
el Gobierno y el Banco Central. Sigue habiendo competencia desleal por parte de algún socio del 
MERCOSUR, no solo en plaza sino también en terceros mercados. Está de más decir que un socio en 
particular del MERCOSUR cada semana nos da alguna sorpresa que, lamentablemente, no es grata, no solo 
desde el punto de vista industrial sino general, que afecta a todos los uruguayos. 


En el mercado interno seguimos padeciendo la competencia desleal, como así también los problemas 
promovidos desde provincias argentinas, aspecto que destacamos en la última reunión que tuvimos en la 
Comisión. Hemos mantenido varias reuniones en el Ministerio de Industria, Energía y Minería para plantear 


este tema, y en ese sentido me sorprendieron algunas expresiones del Director Mariatti cuando afirmó en esta 
Comisión: “Pero me parece que más allá de ir solucionando problemas, y para no volver a temas como 
provincias y eso en lo que nos hemos desgastado tanto (...). Lamento que el señor Mariatti, que hace nueve 
meses que está en el cargo, esté desgastado por este tema. La Cámara de Industrias y la industria nacional 
hace nueve años que están reclamando, y no estamos desgastados y lo seguiremos manifestando. 


Nosotros simplemente necesitamos que el Poder Ejecutivo defina qué hará, si los precios de referencia se 
mantendrán, si caerán, si se nombrará el árbitro, si se tomará alguna medida con respecto a Argentina, 
etcétera. En definitiva, queremos una señal, una respuesta, porque hasta el momento no tenemos 
absolutamente nada, y lo peor que puede pasar al empresariado, sobre todo al industrial, es no obtener 
respuestas, no saber cuál es el horizonte ni a dónde apuntar y qué le deparará el futuro, máxime cuando este 
Gobierno anunció que uno de sus pilares era el país productivo, aspiración que todavía no ha llegado a 
nuestra mesa de trabajo, por más que se lo hayamos solicitado a los Ministerios de Industria, Energía y 
Minería, de Economía y Finanzas, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Trabajo y Seguridad Social, como 
así también en esta Comisión en nuestra última comparecencia, hace casi seis meses. Si no existe ese 
proyecto, no hay problema; queremos aportar y trabajar, pero díganlo para ponernos en campaña y trabajar en 
pro del país productivo. En realidad se nos fue un año y es sabido que los tiempos políticos no son como los 
empresariales. Es muy difícil que una empresa tome decisiones de inversión si no sabe qué futuro le depara. 


En aquel momento hablamos del tema energético y recién se había producido un aumento. Manifestábamos 
que, obviamente, Uruguay no fijaba los precios del petróleo -no podrá hacerlo nunca- y que teníamos que 
analizar los mecanismos para favorecer la producción nacional. Varios meses después, el precio del petróleo 
bajó un 10%, el dólar un 8%, pero los combustibles un 3.2%. Obviamente, así no hay número que cierre, 
porque si baja el precio de los dos principales insumos -como se expresó públicamente-, que es el petróleo y 
dólar, la rebaja de los combustibles debería haber sido superior al 3.2%, lo que lamentablemente no sucedió. 
Tampoco tenemos los números, porque ANCAP no abre sus costos como para que la población sepa qué se 
está pagando en definitiva. 


Por otra parte, en abril dijimos que deseábamos que Uruguay tuviera un organismo único de promoción de 
inversiones, y no ocho o diez diferentes que aportan cada uno lo suyo sin un norte común. Lamentablemente, 
ahora tenemos que decir lo mismo, porque después de seis meses no se ha tomado ninguna resolución para 
crear un organismo de promoción de inversiones en el exterior. La Cámara de Industrias tuvo la posibilidad 
de integrar la mesa de Uruguay XXI en setiembre pasado, conjuntamente con el Canciller Gargano y un 
representante del Ministerio de Economía y Finanzas, pero se le terminaron los rubros. Manifestamos en 
aquella oportunidad que no teníamos ningún problema que Uruguay XXI siguiera funcionando, siempre y 
cuando el Ministerio aportara los rubros y el Canciller definiera cuál sería la política del país hacia el 
exterior, la política de Estado. Se nos manifestó que estaba garantizado el aporte de recursos y que en un par 
de semanas tendríamos una nueva reunión, en la que nos explicarían cuál sería la política y hacia dónde 
trabajaríamos todos en conjunto. Esto pasó en setiembre, pero estamos a mediados de diciembre y todavía no 
hemos tenido novedad al respecto. 


También habíamos hablado del informalismo y cómo afectaba a la industria formal este flagelo, que no 
surgió ahora ni hace treinta años, sino con la patria misma. Hoy el economista Fernando Lorenzo, en la 
presentación que hizo el equipo económico en ACDE, manifestó que calculaban que la evasión era 
aproximadamente del 38%. En abril hablábamos que era del 40%, lo que se aproxima bastante a ese 
porcentaje. En tal sentido, advertimos que se está trabajando al respecto, tal vez no como todos desearíamos, 
pero cada uno procede de la manera que le parezca más conveniente, y siempre y cuando obtenga resultado, 
bienvenido sea. Dejaremos que el Gobierno trabaje y analizaremos los resultados. Sin embargo, esperamos 
que no siempre se vaya a las empresas que figuran dentro del padrón de las computadoras, sino a aquellas 
que no figuran, porque todos sabemos dónde están y no se va; debería apretarse por ese lado, sobre todo a 
aquellos que no pagan nada. Tampoco se trata de forzar y de cerrar fuentes de trabajo sino simplemente que 
quien no paga nada hoy y tiene que pagar cien, que hoy pague veinte, dentro de seis meses cincuenta y dentro 
de un año esté en la parte blanca. 


En aquel momento hablábamos sobre la admisión temporaria, un instrumento importante para la industria 
nacional y nos quejábamos porque ese régimen no estaba muy claro. En los últimos días se ha presentado un 
proyecto de ley con el que no estamos ciento por ciento de acuerdo, aunque sí en su mayor parte. Nos parece 
bien y en eso se ha trabajado y hemos salido adelante. 


Respecto a fueros sindicales, creo que como es sabido -lo hemos manifestado en todos los ámbitos posibles-, 
no estamos de acuerdo con el proyecto aprobado en la Cámara de Diputados. También creo que es de público 
conocimiento -lo hemos dicho en todos los ámbitos a partir del 1 de noviembre de 2004, desde que asumí la 
Presidencia de la Cámara de Industrias- que estamos absolutamente de acuerdo con los Consejos de Salarios 
y con que los representantes sindicales deben tener un paraguas protector. Pero con lo que no estamos de 
acuerdo es con que todos los empleados tengan que ser reinsertados y tengan ese gran paraguas protector, 
porque creo que la balanza se desequilibra en forma muy importante. Más allá de que esta cuestión la hemos 
conversado con distintos Diputados, Ministros y Senadores y que hemos manifestado nuestra opinión, parece 
que las cosas no se van a dar como nosotros lo deseábamos o como consideramos puede ser lo mejor para el 
país. 


Quiero recalcar que en primer lugar vamos a acatar lo que resuelva el Parlamento, pero también que no 
estamos de acuerdo con la iniciativa de fueros sindicales votada por Diputados ni por el actual proyecto de 
ley que está manejando el Senado. 


En segundo término, para mi sorpresa, hoy en la mañana temprano escuché un reportaje al señor Diputado 
Bentancor, quien manifestó que la Mesa Política del Frente Amplio mandata a Diputados y Senadores. Si mal 
no recuerdo, en la Constitución que leí no existe una figura como la Mesa Política de ningún partido para 
mandatar. Cuando voté en octubre pasado elegí a un Presidente, Diputados y Senadores, pero no voté 
ninguna Mesa Política. O sea que los auténticos representantes y mandatarios son Diputados y Senadores 
mandatados por quienes los votaron, por los ciudadanos, no existe nadie más en el medio, ni más arriba ni 
más abajo. 


SEÑOR FOSTIK.- Creo que los puntos sustantivos los ha definido el señor Burghi con total precisión. 
A quienes intervinimos unos cuantos meses en la consideración del proyecto de libertades sindicales -a 
mi entender, mal llamado de fueros sindicales- nos queda una cuota de preocupación. Inclusive, hay un 
legislador aquí presente que integró la cuatripartita que tuvimos el honor de compartir. Debemos 
recalcar que entendemos justo que exista un proyecto de esta naturaleza, pero cuando comenzamos las 
reuniones para debatir el tema propusimos que este se enfocara en donde estaba, es decir, haciendo un 
diagnóstico del problema que teníamos, tratando de no llegar a una solución genérica que cubriera 
problemas que no existían y terminara, en definitiva, creándolos. En aquel momento se manifestó que 
cada grupo de trabajadores que se trataba de constituir en un sindicato era automáticamente 
despedido de la empresa en donde lo hacía. Solicitamos cifras, pero nunca las obtuvimos. El Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social no tiene cifras para aportar al respecto. El movimiento sindical en una 
de las reuniones habló de que podía llegar a cincuenta personas. Nos consta, de acuerdo con la 
información que tenemos de la Dirección Nacional de Trabajo, que esa cifra no pasa de una decena. No 
obstante, entendimos que se necesitaba dotar al trabajador de una garantía a la hora de negociar en 
vísperas de una etapa de negociación que se había comenzado a construir a partir de la reinstalación 
de los Consejos de Salarios y ante la previsión de continuar a través de una negociación colectiva y 
genérica en el futuro, supuestamente en 2006. Entonces, propusimos que si el problema estaba allí, se 
debía acotar para que no sucediera más y ofrecimos que durante el período que se entendiera 
necesario, por ejemplo, de noventa días a partir de que surgiera el primer movimiento, luego de que se 
detectara la agremiación de trabajadores, fuera comunicado al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. A su vez, esta Cartera lo haría saber a la empresa y automáticamente se abriría un espacio de 
formación hasta que realmente se definieran las personas, se contara con la comunicación fehaciente; 
así, administrativamente sacábamos ese peso a la Dirección Nacional de Trabajo, que reclamaba que 
en ese sentido estaba haciendo un trabajo innecesario. 


Entendemos que en la tratativa de este proyecto hemos hecho un esfuerzo importante, pero ha sido muy poco 
lo que se ha podido modificar a partir de nuestros aportes, porque las cosas que se han podido sacar del 
proyecto original son las que realmente debían salir por justicia, ya que por ejemplo, no se pueden promulgar 
leyes que sean retroactivas ni crear registros que estén peleados con lo que el país firma en el MERCOSUR. 
En definitiva, los retoques que se han hecho al proyecto eran en mayor medida de índole legal. 


No voy a cometer la imprudencia de decir que una sanción como la que se prevé va a afectar las inversiones, 
porque esto es automáticamente atacado y no es interpretado como lo queremos decir. La inversión es lo que 
vuelca cualquier empresa al no retirar los dividendos que tiene en ella, sin importar el tamaño de la empresa, 
desde la unipersonal en adelante. Normalmente, cuando hablamos de inversión se piensa en Botnia, pero no 


es la única que le da trabajo al país. Entonces, nos queda la preocupación de no haber podido hacer aportes en 
este tema. 


Vemos que las políticas sobre relaciones laborales, pese a la convocatoria inicial de esta fuerza política que 
gobierna en el país ofrecida en su momento para ser manejada en forma tripartita, han abierto un sinnúmero 
de ámbitos, pero no hemos podido hacer aportes. Nos dicen que el esfuerzo ha sido presencial, pero no se ha 
visto reflejado en los resultados. De hecho en algunos casos hemos integrado a través del compromiso 
nacional alguna reunión que solo ha tenido lugar una vez. Si bien la posibilidad de que hoy se corrija lo que 
está pendiente es remota, entendemos que esta oportunidad en este lugar corresponde, porque incide 
directamente no solo en la industria sino a nivel de todos los empleadores de este país. 


SEÑOR VILLAMIL.- El señor Burghi hacía un comentario acerca de la opinión de la Cámara sobre la 
reforma tributaria. En ese sentido, el 30 de noviembre enviamos al Ministerio de Economía y Finanzas 
-tal cual estaba estipulado de acuerdo con los anuncios que se hicieron en la reunión de compromiso 
nacional- nuestra opinión sobre el proyecto de reforma tributaria. Dado que lo que se difundió por 
parte del Gobierno fueron lineamientos generales relativos a un proyecto de reforma tributaria, 
preferimos concentrarnos en aquellos aspectos vinculados directamente con el sector productivo y 
particularmente con la industria. Por lo tanto, no hicimos un análisis pormenorizado sobre el impacto 
que puede tener particularmente el impuesto a la renta de las personas físicas, porque tampoco está 
definido plenamente cómo va a operar. Del mismo modo también comunicamos al señor Ministro en 
esa nota que acompañaba nuestros comentarios que por esa razón no se hacía mención a medidas 
específicas que contribuyeran a la reducción del gasto público, o a hacer más eficiente el gasto público 
y con ello reducir la presión fiscal de la economía que, según nos parece, es la cara inevitable de una 
reforma de la administración tributaria y de una reforma tributaria. 


Con respecto a los lineamientos del proyecto entendemos que lo que se está haciendo es relevante. Creemos 
que el paso previo es muy importante en cuanto a avanzar en la reforma de la administración tributaria que, 
de no hacerse, volvería estéril cualquier intento de reforma tributaria por más buena que fuera. Nos parece 
que no debería restringirse a la Dirección General Impositiva; creemos que debería extenderse al resto de los 
organismos recaudadores como la Dirección Nacional de Aduanas, es decir, a los organismos recaudadores 
de peso relativo en lo que hace a los ingresos del Gobierno y en el vínculo con la actividad económica. 
También se debería mejorar la capacidad inspectiva del Banco de Previsión Social, sobre todo, para abatir el 
informalismo y la ilegalidad que compite contra el sector productivo formal y establecido legalmente. Creo 
que no debería desaprovecharse esa oportunidad y aunque no se puede hablar de reforma tributaria porque 
entendemos que en esas áreas no es relevante, sí se puede decir que mejoraría bastante el funcionamiento de 
esos organismos. 


Pensamos que el proyecto está enfocado, tal cual dicen sus autores, a desestimular la evasión, a promover la 
formalización y esencialmente a facilitar la recaudación. Nos parece que debería darse un enfoque un poco 
más amplio en cuanto a facilitar el control de la Dirección General Impositiva sobre esa recaudación. La 
única mención puntual que hacemos respecto al impuesto a la renta de las personas físicas es que no tiene 
mucho sentido argumentar que no se puede descontar cierto tipo de gastos a la hora de liquidar ese impuesto, 
porque no se pueden controlar. Si no se puede controlar algo, mejor que no se haga, porque no se puede 
garantizar que los resultados sean los mejores. 


Si a través de esta reforma hay un avance en la mejora de la gestión, se deberían eliminar aquellas 
restricciones regulatorias que se fueron imponiendo con el paso de los años a efectos de cubrir agujeros en la 
recaudación, para poder cubrir el presupuesto, que en última instancia terminan por aumentar la tasa efectiva 
de los impuestos. Por ejemplo, todas las limitaciones que se impusieron para deducir gastos del Impuesto a la 
Renta de Industria y Comercio, los pasivos por el Impuesto al Patrimonio, los fictos del IMESI y la 
consideración de los pasivos con proveedores del exterior a los efectos de liquidar el Impuesto al Patrimonio. 
Ese tipo de aspectos deben contemplarse expresamente y ser eliminados como limitaciones para la reducción 
a la hora de calcular el aporte de los impuestos. 


En el párrafo 3.6 de estos lineamientos se hace referencia a la reducción de los aportes patronales de las 
empresas públicas no financieras como una forma de mejorar sus tarifas en cuanto a los bienes públicos que 
proveen. Para nosotros no tiene mucho sentido que se diga esto porque, tal como decía el Presidente al pasar 
porque estaba hablando de otros temas, nosotros no sabemos cómo se determinan las tarifas públicas. 


Entonces, no sabemos en qué medida va a impactar la eliminación de un aporte patronal en lo que se va a 
terminar cobrando por esas tarifas públicas. 


Entonces, creemos que eso debería ser explícito; se debería dar a conocer cómo se construyen esos precios a 

los efectos de que el ciudadano, en su carácter de consumidor final o de empresario que consume esos bienes 
o servicios provistos por empresas públicas, sepa que efectivamente se le está cobrando lo que se debe cobrar 
y no lo que las empresas públicas o el Estado entiendan que deben cobrar a los efectos de cubrir agujeros del 
presupuesto que no pueden financiar con impuestos legítimos. 


Además, nos parece un poco tímida la propuesta de reducción de la tasa del impuesto a la renta o la 
sustitución por el impuesto a la renta a las actividades empresariales del 30% al 25%. Si uno mira ejemplos 
de países que han utilizado la política tributaria como mecanismo de promoción de inversión, han ido a tasas 
muchísimo más bajas que han producido resultados mucho más eficientes a la hora de captar inversión. Es 
una variable significativa y es la variable determinante en la mayoría de los casos en que se realicen 
inversiones de porte y que alienten la inversión en la actividad empresarial 


Mencionamos el caso de Chile que hoy tiene una tasa del 17% y el de Irlanda que tiene una tasa del 16%, 
pero que llegó a estar en el 10% y que después de casi quince años de crecimiento astronómico pudo adecuar 
un poco más la tasa a los niveles comunitarios también por exigencia del bloque. 


Otro de los aspectos es que en la reforma se hace mención al interés por introducir cambios que favorezcan la 
inversión y el ahorro y se propone volver a permitir el abatimiento de hasta el 50% del impuesto al 
patrimonio en el caso de las empresas personales como mecanismo para estimular la nominatividad de las 
participaciones accionarias en las empresas. A nosotros nos parece que una medida de este tipo debería 
hacerse general y que fuera posible trasladarla a todas las empresas, inclusive a las sociedades anónimas que 
son abiertas, con el objetivo de crear incentivos que dinamicen el mercado de capitales en el Uruguay. Hoy 
por hoy, uno de los principales problemas que tienen las empresas es conseguir financiamiento y no tenemos 
un mercado de capitales desarrollado. Creemos que debería aprovecharse la reforma tributaria para introducir 
algunos incentivos que lograran ese doble objetivo: facilitar a las empresas conseguir financiamiento fuera de 
las fuentes tradicionales como el financiamiento bancario y contribuir a un mejor desarrollo del mercado de 
capitales. 


La reforma prevé, entre otras cosas, como una de las vías de generar la desdolarización y la desindexación de 
la economía, la exoneración de impuestos a los intereses que generen los títulos públicos. A nosotros nos 
parece, justamente, en relación con lo que decía antes, que sería una forma de dinamizar el mercado bursátil 
y a raíz de la disminución de la intermediación bancaria como fuente de financiamiento tras la crisis, que los 
títulos privados que cotizan en bolsa también tengan esta exoneración. No me refiero solo al caso de las 
obligaciones, que son la mayoría de los títulos que cotizan hoy, sino también a las acciones en el caso de que 
así se dé. Eso también puede ser un aporte para que las empresas medianas y grandes que hoy son cerradas 
encuentren un estímulo para abrir su capital a la inversión a través de un mercado de valores. 


El tema más preocupante para nosotros es la reinstauración, en el caso de la industria, de los aportes 
patronales. Creemos que con un criterio equivocado de búsqueda de equidad se implanta nuevamente este 
impuesto, que es un impuesto al trabajo, que impacta directamente sobre la rentabilidad de los sectores 
productivos que tienen la infeliz característica de no poder trasladarlo a los precios en el mercado interno, por 
estar en una economía abierta y bastante expuesta a la competencia internacional y tampoco lo pueden 


trasladar a precios a aquellos que compiten en el mercado internacional porque los precios son un dato y son 
dados. 


Si bien hay medidas que impactan positivamente, aunque de repente no en una magnitud muy importante - 
por ejemplo, la eliminación del IMABA es importante; la reducción del IRIC, aunque es pequeña, también es 
importante-, todos estos beneficios también operan para las empresas que importan bienes competitivos de la 
industria nacional. O sea, la reducción del impuesto a la renta es lo mismo para un importador de bienes de 
consumo que para un industrial que produce bienes de consumo; la reducción del IMABA para el caso del 
financiamiento es igual para un importador de bienes de consumo que para un industrial. Y ahora el 
importador tiene la ventaja de que los aportes patronales le bajan a la mitad y a la industria le suben de 0% a 
7,5%. En el caso de los exportadores, el efecto neto también es negativo porque todos estos efectos positivos 
que generan la reducción del IMABA, la reducción del impuesto a la renta, no alcanzan para compensar el 
incremento de costos de producción que tiene la industria por el aumento de los aportes patronales. O sea que 


en conjunto, para el sector industrial particularmente, estos lineamientos generales que se han difundido 
como centrales de la reforma tributaria, lo que están marcando es que el sector industrial va a tener una 
mayor presión tributaria de la que tenía hasta ahora. Hicimos unos cálculos y simplemente doy unos números 
que luego puedo ampliar. En el año 1988, la presión tributaria sobre el sector industrial, medida como 
porcentaje respecto al PBI era 8,3%; en el año 1998, era 10,7%; en el año 2005, llegó a ser 7,3% y ahora la 
estimación que hacemos con la reforma es del 8,9%. O sea que estamos en un nivel bastante cercano al del 
año 1998. En efecto, esta reforma para la industria representa pagar más impuestos lo cual implica reducir la 
capacidad competitiva del sector. 


En relación con este tema, la propuesta de la Cámara es terminante. Nosotros proponemos no gravar con 
aportes patronales a los sectores productores de bienes y servicios transables, ya que de hacerlo se deja en 
desventaja a las empresas nacionales productoras de bienes y servicios frente a la producción de bienes y 
servicios importados. 


En líneas generales, esto es lo que hemos planteado al Ministerio de Economía y Finanzas en relación con 
estos lineamientos de la reforma tributaria. 


SEÑOR BURGHL- Quiero ampliar un poco la situación del aumento de 0% a 7,5% de las 
retribuciones patronales. Una vez más vamos a quedar en desventaja con el producto importado. Una 
vez más vamos a quedar en desventaja con nuestros vecinos o con el mundo cuando exportemos, pero 
mucho más en la competencia interna. Todas las empresas van a tener el beneficio del IRIC, del 
IMABA, el descenso del 30% al 25% del impuesto a la renta. Ahí todas las empresas estamos parejas. 
La diferencia está en que la empresa que importa y se dedica a distribuir no va a tener ningún costo 
asociado y va a tener todos esos beneficios. La empresa que produce bienes o servicios va a tener los 
beneficios, pero aparte va a tener que pagar un 7,5%. Eso deja en clara desventaja a la industria 
nacional que tiene mano de obra agregada. Cuanto mayor mano de obra, más cantidad de impuestos se 
paga. Creo que esto debería ser corregido si realmente queremos fomentar el empleo. 


Por otra parte, el Gobierno había previsto un 11,5% de tasa de desempleo para fin del año y estamos en el 
12,5%; los números no vienen dando y no creo que eso se pueda llegar a revertir en el poco tiempo que falta. 
Si no somos capaces de generar empleo -no solo en la industria sino en todo el sector empresarial-, este país 
no lo sacamos adelante. Con medidas como estas es muy difícil dar señales para generar empleo. 


SEÑOR ORDOQUI.- Me gustaría referirme a la visión de futuro, relativamente a corto plazo. Antes 
voy a hacer algunas consideraciones que corresponden. 


En primer lugar, estamos acá por nuestra propia actividad, obviamente, convencidos de lo que hacemos y 
también de que el sector empresario industrial aporta al país no solo números, cifras, producciones -que 
siempre son importantes- sino una calidad en lo que hace al entramado social que genera la industria que 
claramente la mayoría de otros sectores, y naturalmente los servicios en particular, a nuestro criterio, no 
genera. Me refiero a que cuando un país diseña una política que hace a la producción, entre los que 
naturalmente cuenta con el sector empresario industrial, no solamente piensa en el abordaje a mercados, en la 
generación de riqueza y en el agregado de valor que es diferente de tener negocios. El agregado de valor es 
algo que está permanentemente, que permite un aseguramiento en el desarrollo del propio sector empleador y 
de los empleados, y en la calidad del empleo que entendemos que genera el sector empresario industrial. 


No nos vamos a referir a lo que ha pasado a lo largo de tantos años en el país y de cómo está hoy la realidad, 
pero partiendo de esa base, como objetivo hemos escuchado durante la campaña del Gobierno, y hemos 
tenido diálogos permanentes con los distintos Ministros, de la intención de recibir indicaciones o, por lo 
menos, caminos para donde Uruguay puede definirse como un país productivo. Seguimos con la expectativa 
y confiamos en que en algún momento vamos a poder al menos interactuar como para aportar las visiones 
que la propia Cámara produjo en varios documentos gracias a la propia experiencia sobre estos temas. 


También reconocemos que el Gobierno, en particular el área de economía, está haciendo un esfuerzo 
significativo para corregir aspectos que en el pasado no fueron claramente abordados o, por lo menos, no 
tuvieron una solución feliz. Hoy de mañana, quienes escuchamos la presentación del equipo económico, 
claramente pudimos concluir que hay solidez y una visión importante, muy elaborada y probablemente 


acertada -ojalá que sea para el bien de todos-, pero claramente en esa presentación, donde interactuaron muy 
poco quienes estábamos participando sobre el final, porque así son las reglas de juego en este tipo de 
presentaciones, faltó preguntarse una serie de cosas. Me voy a referir en particular al Presupuesto que es un 
tema que conocen porque está en el Parlamento. El Presupuesto prevé una extensión del gasto y un 
crecimiento del entorno del 20% que está claramente justificado desde el punto de vista conceptual -no lo 
vamos a cuestionar- hacia la enseñanza, la salud, los temas de seguridad pública y naturalmente la atención a 
la problemática social con el plan de emergencia. Pero se supone que la expansión del gasto y el proceso de 
cinco años en el que habrá un crecimiento clarísimo del gasto irán acompañados de un aumento del ingreso; 
de otra manera, tendríamos un Presupuesto desfinanciado. 


En este punto se plantea lo que hemos trabajado en el presupuesto de cualquiera de las empresas en las que 
nos ha tocado actuar o en las propias, que constituye una gran dificultad: la previsión de los ingresos. La 
proyección de ingresos debe pasar por un conjunto de tamices relacionados con la sensibilidad al ingreso y 
con la forma de resolver la problemática que se presenta si estas cosas no se cumplen. 


La sensación que tenemos es que el país tiene hoy una situación muy favorable en términos de precios 
externos de la economía -aunque, obviamente, hay una contra con relación al petróleo-, pero hay un conjunto 
de incógnitas que, a mi criterio, genera rigideces en el desarrollo normal de cualquier fuente de producción, 
ya sea industrial o de otros servicios. A nuestro entender, esas rigideces pueden llevarnos a dificultades 
severas y, en caso de que estas afecten el ingreso del presupuesto, las cosas van a estar aún más complicadas, 
sobre todo, si pretendemos mantener las promesas que se hicieron a los distintos sectores, que han hecho sus 
solicitudes y, en principio, merecidamente les han sido contempladas. Esto también puede acarrear un 
aumento indeseable del déficit fiscal, que es lo que ha sucedido en los últimos decenios en nuestro país. 


Hablo de rigideces en cuanto a que el MERCOSUR no funciona, y para nosotros esa es una enorme 
dificultad, aunque la expectativa del nuevo Gobierno nos había dado una esperanza distinta. La rigidez 
también está en una ley de fuero sindical que claramente consolida una corporación con derechos y 
atribuciones. La rigidez se encuentra en la dificultad para consolidar los acuerdos con las velocidades 
razonables que los tiempos modernos indican, ya sea con Estados Unidos o con otro país. La sensación que 
nos están causando estos diez meses de gestión es que definitivamente existe una orientación muy clara en 
algunas áreas de gobierno pero en otras observamos algunas dificultades para que la sinergia sea realmente 
como la palabra lo indica: productiva y hacia adelante. La sinergia es una complementación de esfuerzos 
positivos de distintas partes de un componente único, que debe ser el gobierno nacional. 


Entonces, si por un lado tenemos la problemática del trabajo y, por otro, la de la relación internacional - 
aspectos que son absolutamente imprescindibles para el desempeño y desarrollo de una función productiva, 
porque sin operarios y sin fuerza laboral, no funcionamos, y sin mercados, tampoco podemos hacerlo-, 
independientemente de lo que pueda decir el Presupuesto -que creo que es una herramienta válida, y este 
Gobierno está haciendo un gran esfuerzo para profesionalizarlo y manejarlo muy claramente y con mucha 
fineza en términos técnicos, como vimos hoy en la mañana-, existe un sinnúmero de otras situaciones que, 
para ser francos, no nos dan tranquilidad. Si esa rigidez existe y los ingresos no alcanzan a la expansión del 
gasto que tiene el Presupuesto estamos en un problema como sociedad, como Gobierno y nosotros, como 
empresarios. 


De ninguna manera quisiéramos que eso ocurriese; por eso creemos que el esfuerzo, la coordinación y la 
fijación de lineamientos claros tienen que concretarse. Pero no lo vemos en ese conjunto de actividades, y 
aclaro que no he querido mencionar la obra pública, con respecto a la que tampoco tenemos claro cuáles son 
los proyectos previstos. Hoy el equipo económico desarrolló un proyecto económico que incluye nueve 
reformas, pero desconocemos qué están pensando las otras partes del Gobierno, que también son 
fundamentales y hacen a la cosa. Frente a esto, lo que hacemos es llamar la atención del Presidente de esta 
Comisión de la Cámara de Diputados. Nosotros estamos preocupados por este tema; tenemos buen diálogo 
con los señores Ministros de Industria, Energía y Minería, de Economía y Finanzas, y con otros, pero están 
faltando lineamientos más claros y coordinados, que nos permitan proyectar una sinergia positiva. 


Por último, quiero decir que estas son las cosas que muchas veces los gobiernos no llegan a compatibilizar 
pero, de hacerlas en tiempo, puede ser que tengamos éxito. En caso de que los tiempos no se compatibilicen, 
el país puede entrar en una situación compleja en la medida en que los entornos que hoy son favorables 
empiecen a cambiar de dirección. Todavía no estamos preguntando por un “Plan B”; estamos preguntando 


por el “Plan A”, que nos genera muchas dudas en lo que hace al conjunto que tiene que ser un gobierno para 
empujar un país. Definitivamente creemos que somos nosotros, como responsables de un sector importante, 
con expectativa de inversión, los que podemos indicarles que está faltando información y claridad en muchas 
áreas y que es imprescindible que esto se solucione a efectos de poder tomar decisiones acertadas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quienes estamos en los sectores productivos industriales evidentemente 
hemos demostrado que en Uruguay hay capacidad empresarial: hemos superado a todos los Ministros 
de Economía y Finanzas de varias décadas; hemos sobrevivido a todos ellos, cada uno con su librito, 
cada uno con su reforma. Así que creo que tenemos credenciales como para decir al Gobierno que tiene 
un sector industrial productivo que está fortalecido en sus raíces. 


Sin embargo, muchas veces nos vemos debilitados porque cuando escuchamos hablar del Presupuesto se dice 
que se prevé una inflación del dólar de más del 30%, además de la que ya venimos sufriendo a partir del 
comienzo de este año. Verdaderamente nos cuesta imaginar cómo vamos a resultar competitivos en el 
exterior agregando esto a nuestros costos, por supuesto que en la proporción que corresponda, porque no voy 
a decir que influye en el ciento por ciento. Si a esto le sumamos el aumento del 7% en los salarios que van a 
imponer los aportes patronales, con los márgenes que hoy en día se trabaja en el exterior, no vemos cómo 
vamos a ser competitivos. Y esto vale más allá del aumento de productividad que pueda tener una empresa, 
porque si ya tiene un alto índice de productividad y es competitiva al ras para seguir evolucionando y 
creciendo, no tengo la certeza de que podamos seguir siendo competitivos en el exterior y manteniendo los 
volúmenes de exportación que pensábamos alcanzar en beneficio de la empresa y del país, salvo mejor 
información de los señores economistas que habrán estudiado el tema y nos darán una solución para 
administrar nuestras empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición de la delegación que nos visita ha sido muy amplia; la 
Comisión se enriquecerá en la medida en que los señores Diputados hagan preguntas sobre los distintos 
temas que están sobre la mesa. 


Voy a hacer una pregunta que abarca otras variables; tiene que ver con la presencia del señor Ministro Lepra 
el miércoles pasado en esta Comisión. También en esa oportunidad empecé la ronda de preguntas y señalé 
que, habiendo escuchado al señor Ministro el 11 de noviembre -fecha en la que se conmemora el Día de la 
Industria-, y habiendo concurrido a una cena en la Cámara de Industrias del Uruguay, a la que también él 
estaba invitado, tenía la sensación de que había dos frecuencias y dos ritmos diferentes. Lo que voy a decir 
corre absolutamente por mi cuenta: tuve la sensación de que había dos frecuencias porque el señor Ministro 
habló de determinadas cifras que no fueron las mismas que en esa instancia mencionaron el señor Presidente 
de la Cámara de Industrias del Uruguay y el economista Villamil. 


La Cámara de Industrias hablaba de la pérdida de competitividad por muchos de los factores de los que se ha 
hablado hoy. Precisamente, una de las preguntas que le hice al señor Ministro Lepra fue si para él había 
pérdida de competitividad, y su respuesta fue categórica: “No hay pérdida de competitividad e, inclusive, el 
Día de la Industria mostré cifras y estadísticas que lo demuestran”. Después, el Director Mariatti explica la 
expresión del señor Ministro diciendo que “(...)” se utilizó una terminología diferente, trabajando sobre los 
mismos datos de crecimiento (...)” Sobre todo en el Derecho, cuando se habla de dos bibliotecas, se hace 
referencia a dos interpretaciones sobre un mismo tema, pero aquí se trata de dos temas diferentes. Insisto: no 
son dos interpretaciones del mismo tema porque lo que decía la Cámara de Industrias y lo que decía el señor 
Ministro eran cosas diferentes, y mostraban cifras y expectativas absolutamente distintas. 


Por lo tanto, en primer lugar -aunque algo ya han adelantado-, me gustaría saber si, luego de un primer 
balance de la actuación del Ministerio y del Gobierno con respecto al tema industrial, creen que ha habido 
pérdida de competitividad en este sector, y si fue así, qué áreas han sido más afectadas. Sobre todo me 
interesa saber cómo ven el futuro, porque muchos de los temas que hoy plantearon quizás no tienen efectos 
todavía, pero sí los acumularán hacia adelante; me refiero a algunas cuestiones vinculadas con las nuevas 
relaciones laborales y a otras que están sobre la mesa. 


El señor Ministro también se refería a la reglamentación de la ley de parques industriales, y en la reunión le 
mencioné que hablaba de ritmos diferentes porque, más allá de que sé que se trata de un tema engorroso -la 
ley ya tiene sus años-, también es verdad que, sobre todo en el interior, hay expectativa muy importante al 


respecto. Además, el mismo anuncio se daba en cada una de las comparencias del señor Ministro, en varias 
instancias -muchas de ellas con ustedes, con nosotros o a través de la prensa-, pero el decreto -ni siquiera es 
un proyecto- todavía no está pronto. A mi juicio, eso demostraba que el ritmo no es por lo menos el que la 
lógica actividad económica empresarial nacional necesita. 


Como ustedes saben, esta Comisión -independientemente del Partido al que pertenezca cada Diputado que la 
integra- ha estado tratando de trabajar, de incidir y de criticar cuando corresponde -por lo menos lo hemos 
hecho algunos de nosotros-; también alguna vez ha sacado una declaración por unanimidad, pidiendo algunas 
medidas más fuertes o más claras del Gobierno en algunos temas, sobre todo con relación a resoluciones 
argentinas que afectaron producción nacional. Repito: esta Comisión ha trabajado y ha tratado de buscar 
mecanismos para colaborar, en la medida de lo posible, sabiendo que el Gobierno hoy no solo tiene la 
responsabilidad de gobernar sino que, además, tiene mayorías en ambas Cámaras, con lo cual es quizás quien 
marca el ritmo. Ojalá -esto también corre por mi cuenta- no sea el que marque las soluciones solamente. 


El señor Diputado Iturralde y yo hemos tratado de insistir en que hay temas en los cuales le va la vida al país. 
Me refiero a reformas que van a condicionar al país por muchos años y sería bueno que esas decisiones no las 
tomara un solo partido político, aunque tenga mayorías propias. Algo de eso hay vinculado al tema sindical; 
nosotros insistimos mucho en la creación de ámbitos, por lo menos, de reflexión, cuando vemos que otros son 
los ritmos. Tengo la impresión de que tal como está actualmente el proyecto de ley, no tiene media sanción, 
sino un 75%. Digo esto teniendo en cuenta las informaciones de prensa. Además, creo que este proyecto no 
va a tener efectos positivos, y no lo digo solo con respecto a los empresarios, ya que lo que más me preocupa 
son los efectos que pueda llegar a tener con respecto al empleo. A mi juicio va a generar, muchas veces, más 
horas extra de las deseables y mucho informalismo; esa es mi impresión. Cualquiera de ellas son la antítesis 
de políticas de generación de mano de obra genuina. 


Esta Comisión ha trabajado y ha tratado de incidir en alguno de los temas. Algunos de ellos son de resorte 
parlamentario y otros de coordinación, y en eso también contamos con la buena voluntad del Poder 
Ejecutivo. Además, generamos ámbitos, como en esta Comisión, vinculados a la incidencia negativa de las 
provincias argentinas sobre la competencia aquí y en terceros países, y sobre la competencia de productos 
nacionales en Argentina. Asimismo, debemos tener en cuenta el efecto que pueden tener las medidas 
bancocentralistas de ese país con respecto a la exportación de productos nacionales terminados. 


También estamos interesados en los productos importados, a los cuales muchas veces no se le exigen las 
mismas normas o, por lo menos, no con la misma rigurosidad que a los productos nacionales, para estar en el 
mercado local. En ese sentido, convocamos a la Dirección Nacional de Aduanas y al Congreso de Intendentes 
porque se está trabajando en una norma bromatológica única, que ojalá se pueda lograr. Creo que si se 
consagrara esa norma el país avanzaría hacia afuera con un viso de seriedad y con igualdad de oportunidades, 
sobre todo para los productos nacionales. De esta manera, creo que las exigencias pueden ser equiparables en 
cualquier región de Uruguay, tanto para los productos nacionales como para los importados. 


En esos grupos de trabajo también hablábamos de los instrumentos de política comercial, que son los únicos 
escudos de defensa de la producción nacional que hoy aparecen en el horizonte; me refiero a la política de 
derechos específicos. En ese sentido, el Ministerio de Industria, Energía y Minería anunció que tenía un 
estudio pronto y nos remitió un resumen, que fue repartido entre los integrantes de la Comisión. Las primeras 
impresiones que tenemos en cuanto a este estudio refieren a que no se evalúa de forma muy auspiciosa el 
régimen de derechos específicos que, además, fue absolutamente perforado, y no solo por esta 
Administración, sino también por la anterior. A mi juicio, se habilitan dos compromisos: no autorizar más 
excepciones y, en la medida en que haya algunos temas puntuales arriba de la mesa, que se sigan los caminos 
de consulta, en este caso con la Cámara de Industrias. El economista Saráchaga dijo que desde los primeros 
días de mayo no iba a haber excepciones a los derechos específicos, pero nosotros contamos con una 
resolución del mes de junio en la que se establecen excepciones a cuatro empresas, una de ellas es San Luis. 
Entonces, queremos saber si ustedes tienen datos de que haya habido nuevas excepciones, y si ha sido así, si 
se han realizado las consultas pertinentes en la Cámara de Industrias del Uruguay. 


Las preguntas que realicé abarcan muchos temas. El primero de ellos refiere a la competitividad. Nos gustaría 
saber cómo ven ustedes el tema de la competitividad actual y la proyectada en función de algunos de los 
elementos que están sobre la mesa. El segundo tema que nos interesa tratar refiere a la política de derechos 


específicos como instrumento de política comercial. Quisiéramos saber como la valoran los integrantes de la 
Cámara de Industrias, como evalúan el impacto y cómo ven el futuro. 


El Poder Ejecutivo anunció en el seno de esta Comisión que en febrero se iba a rever todo lo relativo a la 
política de derechos específicos para buscar mecanismos alternativos. Inclusive, quedamos comprometidos 
para llevar a cabo una jornada de trabajo, a la que concurrirán la Cancillería y los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería. 


El tercer tema que nos gustaría que analizaran los integrantes de la Comisión tiene que ver -tema que el señor 
Ministro Lepra ha criticado- con la falta crónica de políticas industriales. Nosotros podemos coincidir con esa 
apreciación, pero queremos saber si a partir de la crítica se ha generado una política industrial en el país. A 
veces tengo la sensación de que los empresarios y las industrias por un lado, y el Poder Ejecutivo por otro, 
están hablando, reitero, en dos frecuencias diferentes y, por supuesto, a ritmos diferentes. Entonces, me 
gustaría conocer la opinión de la Cámara de Industrias del Uruguay sobre los puntos señalados. 


SEÑOR BURGHI.- Si el señor Presidente de la Comisión me lo permite, voy a pedir al economista 
Villamil que responda la primera pregunta formulada, referida a la pérdida de competitividad. 


El señor Presidente de la Comisión habló de dos visiones diferentes, pero lo que yo he podido observar es 
que hay solo una visión. Me refiero a la visión de la Cámara de Industrias del Uruguay y a la de los 
industriales porque la del Gobierno todavía no la conocemos. Ojalá la conociéramos, porque de esa manera 
podríamos trabajar en conjunto, en la discrepancia o en el acierto. Nosotros queremos saber hacia dónde va el 
Gobierno; el Ministerio de Industria, Energía y Minería no nos ha mencionado a dónde apunta en cuanto a 
políticas industriales. 


En cuanto a los parques industriales podemos decir que conforman una buena medida, siempre y cuando se 
tengan en cuenta los beneficios que vaya a dar. Si el parque industrial significa poner agua y luz en la puerta, 
cerrar un predio de una hectárea y empezar a vender parcelas, seguramente, no tendrá ningún resultado. 
Hemos tenido oportunidad de visitar parques industriales en otras parte del mundo y allí se da absolutamente 
todo: el local, la infraestructura y, muchas veces -no pretendemos eso-, se subsidia la mano de obra. Nosotros 
queremos saber lo que los parques industriales uruguayos brindarán al inversor extranjero y al nacional. 


Por otro lado, el señor Presidente dijo que iba a haber una reestructura en cuanto a los derechos específicos 
en el mes de febrero. A mí la palabra reestructura me da un poco de temor; sinceramente, me gustaría saber lo 
que significa para el Ministerio. Quisiera informar que en el mes de junio cayeron algunos derechos 
específicos sobre pañales, pero la Cámara de Industrias no ha sido consultada al respecto, y si lo fuera, la 
opinión sería negativa. Por lo tanto, insisto, me da temor la reestructura que se realizará en el mes de febrero. 


Quiero señalar que considero que los derechos específicos son la única defensa que tiene el industrial 
uruguayo contra las prácticas desleales de nuestros vecinos y socios. Con las empresas que reciben casi el 
20% de devolución de impuestos es muy difícil competir aquí, en Brasil o en otras partes del mundo. 
Nosotros no pedimos al Estado que haga el esfuerzo de compensarnos en el exterior en terceros mercados, 
pero sí que el mercado nacional sea para la industria nacional. 


SEÑOR VILLAMIL.- En la página web del Parlamento leí la versión taquigráfica de la sesión en la 
que el señor Ministro Lepra hace referencia al tema de la competitividad. Considero que es una 
cuestión de interpretación; yo creo que el Ministro interpreta que el nivel de competitividad está dado 
por lo que se denomina tipo de cambio real de equilibrio. Tal vez el Gobierno lo dice en ese sentido, y 
los números son únicos, ya que no hay diferente cotización en el tipo de cambio ni diferentes niveles de 
inflación para medir. Nosotros podemos decir que tenemos un tipo de cambio real que está cercano al 
nivel de equilibrio al comparar los precios en dólares de los productos elaborados en Uruguay con los 
precios en dólares de los elaborados en otros mercados, con los cuales tenemos que competir en el 
extranjero o en nuestro propio mercado. Pero el concepto de competitividad es mucho más amplio que 
comparar el tipo de cambio real de equilibrio, porque la contracara del tipo de cambio real de 
equilibrio que puede, de alguna manera, expresar un nivel de precios a los cuales se vende o contra los 
cuales se compite, no refleja la estructura de costos de producción que tienen aquellos que luego deben 
vender a esos precios. Y ese es uno de los principales problemas que hay en Uruguay. 


El Banco Central nos dice todos los meses en qué porcentaje perdemos competitividad como economía. Se 
trata de un dato que publica el Banco Central y que es bastante similar al que elaboramos nosotros mismos; 
tenemos una diferencia de décimas, a pesar de que utilizamos metodologías diferentes para calcularla. O sea 
que el Banco Central nos recuerda mes a mes que la economía uruguaya pierde competitividad. De todos 
modos, creo que no podemos pensar que porque nuestro tipo de cambio puede estar cercano a un nivel de 
equilibrio, la economía, necesariamente, es competitiva; pienso que hay un problema de interpretación 
bastante serio. 


Si se analiza cómo se han incrementado los costos de producción en los últimos dos años y medio, desde la 
devaluación del año 2002 a la fecha, y cuál ha sido la evolución de los precios internacionales de los 
productos que comercia Uruguay -no me refiero solo a la carne, los lácteos, el arroz o el cuero, sino a todos 
los productos que comercializa-, puede empezar a explicarse por qué las tasas de crecimiento de las 
exportaciones continúan disminuyendo y también por qué las ventas en el mercado interno en los últimos 
doce meses, acumulados a octubre, no crecieron. 


A veces se pone como muestra de la capacidad competitiva del país el volumen de exportaciones que se está 
realizando y que continúa creciendo a tasas muy interesantes, pero no se analiza de qué forma crecen esas 
exportaciones. Dichas exportaciones se van concentrando cada vez más en los mercados de mayor poder 
adquisitivo pero en productos de mucho menos valor agregado, y los bienes manufacturados de más valor 
agregado se vuelven a concentrar en el MERCOSUR, en donde uno de sus socios, Argentina, tiene costos y 
escalas de producción y externalidades vinculados al tamaño de su mercado que hacen muy difícil que 
Uruguay pueda competir ahí. Y no solo eso, a ellos esta situación les facilita la tarea de competir en nuestro 
mercado, que para ellos es de una dimensión muy manejable. 


También hay que mirar cómo están evolucionando las importaciones. Es cierto que crecen las importaciones 
de bienes de capital. También es cierto que crecen bastante más las importaciones de bienes de consumo y 
mucho las de productos o bienes intermedios, lo que normalmente se denomina insumos. Esto se lo ve como 
un indicador del nivel de desarrollo que tiene la industria que importa al amparo del régimen de admisión 
temporaria y después reexporta mercadería, pero lo que se pierde de vista es que ese crecimiento sostenido de 
la importación de insumos también está desplazando a la industria nacional, porque esos insumos son bienes 
industriales, no materias primas ni bienes terminados. Se trata de insumos intermedios, producidos por 
industrias de otros países, con mano de obra de otros países y que generan impuestos en otros países. 
Entonces, creo que estos elementos están demostrando que si bien podemos estar en un nivel de tipo de 
cambio real de equilibrio cercano al que estiman que debería estar, tanto operadores privados como públicos, 
no quiere decir que la capacidad competitiva de la economía sea la más adecuada. 


Otra cosa a tener en cuenta es que buena parte de las empresas que están trabajando para el mercado externo 
han experimentado una drástica reducción de su rentabilidad. Hoy, muchas de ellas, sobre todo en los 
sectores de menos valor agregado, están al borde de poder realizar negocios rentables. En la medida en que 
no haya posibilidad de hacer negocios rentables, las empresas no van a seguir haciendo negocios por mucho 
tiempo más; las empresas grandes, que tienen una larga tradición de estar en el mercado internacional, suelen 
trabajar en estas condiciones durante períodos relativamente prolongados porque conocen, a carta cabal, el 
costo que tiene perder un mercado para después recuperarlo, siempre y cuando tengan resto. 


Pero si pretendemos desarrollar y diversificar la base de las empresas exportadoras del Uruguay, no lo vamos 
a lograr con medidas de estas características, porque si no hay rentabilidad, ¿quién hará negocio que no deje 
ganancias? En definitiva, ¿cuál será la razón por la que uno se dedique a esto? 


Esto es lo que nos cuesta hacer entender al Gobierno, que esta cuestión no está relacionada estrictamente con 
el nivel nominal de algunas variables como el tipo de cambio y la inflación, sino con los costos que debe 
enfrentar el empresario industrial que tiene por todos los medios que colocar su producción y hacerlo 
ganando dinero, porque si no, no tiene sentido. 


Las expectativas de los empresarios no son tan auspiciosas como lo ha manifestado el Gobierno. La Cámara 
hace una encuesta que vincula la tendencia del Producto Bruto Interno con las expectativas de los 
empresarios, y concluye que tiene una altísima correlación. Por ejemplo, las empresas esperan que para el 
próximo semestre el funcionamiento de la economía no será el más adecuado para generar negocios 
internacionales importantes, lo que está alineado con que las tasas de crecimiento sean cada vez más bajas. 
Creo que el problema es la visión. 


Hacíamos referencia al incremento de los costos de producción que debe enfrentar una empresa industrial, ya 
trabaje para el mercado externo como interno, y la dificultad de hacer entender al Estado cómo inciden sus 
acciones en la capacidad de competencia de las empresas. 


El Día de la Industria el Presidente de una empresa pública planteó en un reportaje un desafío y decía 
textualmente: “Si logramos ser eficientes” -se refería a la empresa pública-, “tal vez sea muy optimista, en 
algunos años deberíamos estar bajando las tarifas”. Entiendo que el Presidente esté un poco descorazonado, 
pero esa no puede ser la visión que predomine en el Estado, sobre todo en el proveedor de bienes públicos 
esenciales, que además de hacer a las necesidades básicas de la ciudadanía, son un insumo para el sector 
industrial. Si ese es el criterio que prima a nivel de los proveedores de servicios e insumos básicos para el 
sector industrial, no podemos tener una expectativa muy favorable. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Los industriales presentes estamos en las cocinas de las empresas; no somos 
Presidentes de Directorios a quienes cuentan las cosas, porque estamos generándolas. 


Entonces, cuando hablamos de competitividad y del tipo de cambio, los economistas nos presentan números 
que no se verifican en el mercado. Cuando el dólar pasó de costar $ 28 a $ 24, ¿nosotros aceptamos que los 
proveedores nos cobraran en dólares? No, porque no aceptamos pagar más el petróleo, aunque nos cueste 
menos en pesos. Entonces, ¿por qué se cree que cuando exportamos y el dólar en vez de costar tres reales en 
Brasil, cotiza a 2.23 o 2.25, podremos aumentar nuestros precios en función del costo país? Si dijéramos a un 
cliente que aumentaremos el precio porque ahora gastará menos reales para comprar el mismo producto, lo 
perderíamos simplemente por trasladarle la idea y no por aumentarle el precio. 


No entiendo cómo se hacen estos cálculos cuando no se verifican en la realidad. Nos aumentan los precios, 
pero no podemos aumentar el precio de los productos que exportamos. Entonces, este cálculo no sirve. 
Quizás algún producto tenga alguna ventaja en este sentido, pero quien ya está exportando cómo se animará a 
decir a un cliente que le cobrará más porque ahora le cuesta menos su producto. 


SEÑOR PENINO.- Quiero hacer un comentario sobre las provincias argentinas, la promoción 
industrial y los derechos específicos. 


El Presidente hacía referencia a un informe de la Dirección de Industrias, que conocemos extraoficialmente, 
que relativiza las pérdidas de las empresas industriales nacionales. El sector “Alimentos” entiende que ese 
informe es la justificación para no tomar las medidas que corresponde, es decir, para no poner los precios 
específicos. 


SEÑOR BURGHI.- En este sentido, repito que lo que me preocupa es que desde el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería se diga “en eso que nos hemos desgastado tanto”. Si el Ministerio ya baja 
los brazos porque se siente desgastado, qué nos queda a los industriales. 


En tal sentido, solicitaría a esta Comisión que interceda, dentro de lo posible, para que el Ministerio tome 
posición y no simplemente nos haga llegar una versión taquigráfica donde el Director de Industria afirme que 
este tema lo tiene desgastado. Lo que se necesita es ejecución, defensa de la industria y del trabajo nacional, 
y no gente desgastada. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Me llena de orgullo recibir en la Comisión a los dirigentes de la 
Cámara de Industrias del Uruguay porque me consta la seriedad con que trabaja, no solo por interés 
particular de las empresas sino del país. 


También me preocupa el crecimiento, tema que hablamos con los compañeros y con el Poder Ejecutivo para 
encontrar una solución. Tenemos algunas diferencias en nuestra fuerza política, pero permanentemente 
dialogamos para encontrar soluciones. 


Quiero aclarar un aspecto vinculado con la rebaja del combustible, tema que fue abordado por el señor 
Burghi. 


El Directorio de ANCAP, cuando compareció a la Comisión para explicar la rebaja del 3.2% del combustible, 
hizo una larga exposición para justificar la rebaja en esos porcentajes. El Directorio explicó que tenía previsto 
invertir US$ 150:000.000 para mantenimiento y mejora de las instalaciones, que no las pudo hacer porque no 
disponía de los rubros, y la idea era hacerla el año próximo con financiación externa. Como hacía muchos 
años que ANCAP no hacía una inversión de este tipo, decidió no bajar tanto los combustibles -lo discutió con 
el Ministerio de Economía y Finanzas- para financiar con rubros propios estas obras. 


A su vez, quiero contestar al Presidente Burghi, con todo el respeto que me merece, las afirmaciones 
vinculadas al señor Diputado Bentancor. En lo que a mí respecta, si hablara sobre las industrias vinculadas a 
la Cámara, sería un atrevimiento. Por lo tanto, si quiere hablar de nuestra fuerza política o enterarse de cómo 
funciona, tiene todas las puertas abiertas porque es un espacio democrático, y podrá participar en los 
Plenarios y en los Comités de Base y aportar sus ideas. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- No iba a hacer uso de la palabra en virtud de una situación política 
imprevista que debo atender. No me gustan aquellos que hablan y luego se levantan, pero necesito decir 
algo antes de retirarme, más allá de que me sienta representado por los compañeros que quedarán en 
la Comisión. 


Me llamó la atención lo que señaló el señor Burghi porque no existe ninguna contradicción entre el 
ordenamiento constitucional, nuestro carácter de Representantes, y la disciplina partidaria. En el Parlamento 
y en otros órganos -yo lo viví en la Junta Departamental- los sectores políticos se mueven permanentemente 
conforme a las decisiones de sus órganos de dirección. Más de una vez he escuchado que estas decisiones nos 
mandatan, pero nunca que eso contradijera nuestro carácter de Representantes. Hemos sido electos por el 
pueblo, y dentro del Partido representamos a un sector político. Afortunadamente -no lo dijo desde el punto 
de vista político-partidario, sino politológico-, nuestro sistema de partidos tiene la firmeza, la antigiiedad y la 
consistencia que ha permitido, entre otras cosas, sostener la democracia. La disciplina partidaria es un valor 
insustituible de esa consistencia que nos ha dado este sistema que nos permite a todos estar sentados 
alrededor de esta mesa. Por lo tanto, no comparto la afirmación del señor Burghi en el sentido de que si un 
sector político es mandatado contradice su carácter de representatividad. 


Por otro lado, tengo la suerte de haber trabajado toda la vida en la industria privada, sobre todo en la 
industria, y hasta por razones ideológicas valoro su papel en un país. El creador de riqueza y de bienes para 
mí es sustancial, inclusive de la identidad nacional. Por ende, debe creerse que me preocupa todo lo que ha 
planteado la Cámara de Industrias, no solo esta vez sino en otras oportunidades a las que concurrí con la 
cabeza muy abierta para escuchar sus posiciones. Comparto muchas preocupaciones, por ejemplo, la 
vinculada a la competitividad, al informalismo, flagelo que viví a escala departamental y puedo decir que es 
una gran dificultad, un gran problema, para comerciantes e industriales y para el Gobierno y la sociedad toda. 


Sinceramente, comparto las preocupaciones que tenía la Cámara en abril y que sigue teniendo ahora acerca 
de la imprescindible necesidad de tener un rumbo cierto con respecto a un proyecto estratégico de país que 
incluya los temas industriales y comerciales, porque entiendo perfectamente que a la hora de tomar 
decisiones es indispensable saber a dónde vamos. En ese sentido, creo que estamos retrasados. En política 
industrial, autocríticamente asumo -porque formo parte de este Gobierno- que todavía no se han dado todas 
las señales necesarias para marcar el rumbo. 


En los últimos Consejos de Ministros se ha señalado que el 2006 será el año del país productivo; esperemos 
que a partir de ese momento tengamos definitivamente claro el rumbo, que -como siempre lo hemos 
reinvindicado- no podrá establecerse desde el Poder Ejecutivo, sino a partir de una gran discusión nacional, 
que incluya a los industriales, a los trabajadores y a las fuerzas políticas. 


Obviamente, no comparto la opinión de la Cámara sobre el proyecto de fuero sindical. Todos hemos 
expresado preocupaciones por distintos aspectos, pero creemos que es imprescindible que este Gobierno 
marque claramente su rumbo en la relación entre el capital y el trabajo. Siempre he trabajado en la actividad 
privada, por lo que puedo decir que no es en la discusión en los Consejos de Salarios, sino en la relación 
entre el trabajo y el capital que históricamente ha habido una relación desigual. Fui jefe de personal de una 
industria, y muchas veces recibí la orden de despedir trabajadores porque estaban organizando un sindicato, y 
conste que no estábamos en dictadura sino en democracia. 


Por lo tanto, por experiencia, por convicción ideológica y por compromiso político, estoy absolutamente 
convencido de la necesidad de contar con una ley de fuero sindical, que podrá ser perfectible, pero debe 
establecer un marco que regule una relación que ha estado absolutamente desregulada, y no por culpa de los 
buenos industriales y empresarios -ese es el problema-, sino por aquellos que no entienden que una relación 
civilizada y razonable es lo mejor tanto para la empresa como para los trabajadores. También señalo que ha 
habido malos dirigentes sindicales. Sería bueno que eso se comenzara a tratar, en el marco de una regulación 
que la ley puede establecer, más allá de las deficiencias que a priori pueda tener y que intentaremos corregir. 
Por eso la defiendo, porque creo que la balanza ha estado muy desequilibrada y es hora de comenzar a 
revertir esto. 


Como verán hay muchos temas que son polémicos, pero me parecía de estricta justicia y de honestidad 
intelectual poder expresarlos y no irme en silencio porque, insisto, respeto mucho -siempre lo he hecho- lo 
que ustedes hacen y cada vez que han venido he aprendido. Cada intervención que han hecho, aun en la 
discrepancia, como decía el Presidente, nos ha servido para tener elementos de juicio y poder seguir 
trabajando en lo que esta Comisión -quiero adelantar un juicio de valor sobre la actitud que esta Comisión ha 
tenido- hace en cuanto a intentar superar nuestras diferencias para trabajar en la prosecución de un objetivo 
que es que en este país haya trabajo. Ustedes están en la misma. Más allá de matices o de discrepancias 
sabemos que nos vamos a encontrar en la búsqueda de ese resultado final. 


SEÑOR BURGHI.- Lo bueno de esto es que haya discrepancias y que podamos compartir una mesa 
para discutirlas y seguir un mismo rumbo en lo que podamos. 


Quisiera hacer una acotación respecto a que no sabíamos que ANCAP bajaba solamente el 3.2% porque 
pensaba hacer inversiones. Nunca es mal visto que una empresa haga inversiones nuevas. Lo bueno es 
hacerlo con capital propio y con ganancias genuinas, no aumentando los precios. A todos nosotros nos 
gustaría hacer un montón de inversiones en nuestras industrias subiendo un 5% o 6% nuestros precios, pero 
lamentablemente no podemos. Sinceramente, por este arreglo que se ha hecho con Venezuela respecto a que 
podemos pagar el 25% a quince años por la compra de petróleo, creo que a ANCAP le queda un capital a 
tasas muy bajas a largo plazo con el cual puede hacer inversiones. Creo que por la difícil situación que está 
pasando el país y el mundo respecto a que estamos tocando picos en el valor del barril de petróleo no es 
momento para aumentar los precios o disminuirlos para hacer inversiones. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Muchos de los conceptos que la delegación ha vertido son muy 
ilustrativos. Creo que no es este el ámbito para debatir acerca de los temas de la política industrial; 
preferimos hacerlo internamente, pero compartimos muchos de los puntos de vista que han planteado. 


Compartimos algunas preocupaciones acerca de los rumbos que entendemos debe tomar la política industrial 
y la política en términos generales. El Presidente manifestaba que desconocía la existencia de algunos 
rumbos con relación a la política industrial; nosotros desconocemos la existencia de varias políticas que nos 
gustaría profundizar más y poder discutirlas. 


Creo que Uruguay debe dotarse de políticas de largo plazo, inclusive lo hemos hablado particularmente 
cuando en alguna oportunidad hemos visitado la Cámara. Tenemos la sensación de que el tema no da para 
más, que continuamos corriendo de atrás los problemas y tratando de buscar las soluciones. Seguimos 
discutiendo si hay atraso cambiario o falta de competitividad, buscamos determinados eufemismos y decimos 
que eso lo tienen que pagar los industriales, o la clase media con la inflación, cuando en realidad hay otras 
maneras de hacerlo a través de la eliminación de ciertos tributos que son los que aprietan de alguna manera la 
industria. 


Nos parece que eso es central. Tenemos la sensación de que es posible buscar una política de largo plazo 
entre todos, de que es posible escuchar a los distintos actores y que el sistema político se meta de lleno en dar 
soluciones de una buena vez. 


Tenemos la sensación de que durante muchos años hubo una suerte de fantasma por el cual la ciudadanía 
uruguaya -no el sistema político- creía que muchas veces los problemas no se solucionaban porque faltaba 
voluntad política. La realidad demuestra que a veces hay problemas que son difíciles de solucionar y creo que 
el sistema político está más emparejado para poder discutir. 


Escuchamos decir que con la Ley de Presupuesto comenzarían a solucionarse algunos problemas; después no 
fue así y se nos ha dicho que esto sucederá el año próximo. Queremos tener la esperanza de que esto va a ser 
así; no vamos a poner piedras en el camino, vamos a intentar tender una mano y tratar de solucionar todos los 
problemas en la medida que esté a nuestro alcance. No queremos que a Uruguay le vaya mal, no queremos 
que a ninguna de sus áreas le vaya mal sino todo lo contrario. 


En lo que me es particular -discúlpeseme la referencia partidaria-, con el Presidente de la Comisión 
dialogamos con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social solicitando que se hiciera una instancia 
cuatripartita de la que participó el señor Fostik y otros delegados empresariales junto con el Secretariado 
Ejecutivo del PIT-CNT a efectos de poder discutir más a fondo algunos temas que entendíamos estaban mal 
resueltos en el proyecto de fuero sindical y en lo que se había aprobado en la Cámara de Diputados. 
Contamos con la buena voluntad del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social de convocar esa instancia 
y durante sesenta días se dialogó a fondo sobre todos esos temas. Lamentablemente, no hubo una solución 
global pero sí tenemos que remarcar que hubo avances. 


Durante la discusión marcamos algunos temas que para nosotros eran muy importantes, que creíamos debían 
ser solucionados y más allá de que, como decía el señor Fostik, algunos eran obvios y tenían que caer por su 
peso, fueron solucionados. A pesar de que inicialmente algunas cuestiones no se pudieron solucionar, 
tenemos dudas importantes en cuanto a cómo repercutirán algunos temas vinculados sobre todo con la 
reinstalación, cosa que nos preocupa y mucho porque creemos que esto cambia las reglas acerca de la 
extensión del fuero sindical a los distintos actores, ya que este proyecto más allá de algunas ligeras variantes 
es universal y más que ser de fueros sindicales provocará un cambio sustancial dentro de la normativa laboral 
vigente, porque se cambian algunas cosas que no visualizamos como positivas. 


Como decía el señor Diputado que me precedió en el uso de la palabra, creemos que muchas veces se 
producían abusos; en general no eran precisamente del lado de los empresarios ya instalados y de los que 
estaban federados, sino que eran parte de las distintas Cámaras instaladas y eso había que regularlo de alguna 
manera. Muchas veces tuvimos que suplirlos a través de investigaciones administrativas en la época que nos 
tocó estar al frente de distintas Direcciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Para nuestro gusto 
se ha regulado excesivamente. Vemos como una muy buena señal que se ha instalado en la fuerza política 
mayoritaria una discusión intentando mejorarla, ya que muchos de los actores sienten que hay que hacer 
algunos cambios. Más allá de que no nos satisface plenamente, nos parece que se ha dado un paso y lo 
queremos marcar como positivo, sobre todo vinculado al papel que ha jugado el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social en el sentido de que cumplió un reclamo que hicimos. 


Tenemos la sensación de que quizás en Uruguay hay que dar una discusión de fondo acerca de si es legítimo 
que haya gente que quiere invertir su capital, poner una industria y ganar dinero. Esa es la gran discusión. 
Quizás a lo largo de toda nuestra historia hemos tenido una cultura en la cual hemos mirado con exceso de 
celo y cuidado, con un ojo demasiado riguroso, a aquellos que han querido tener una empresa y cuyo fin era 
el lucro. Para nosotros está en juego un modelo de sociedad. Si el modelo de sociedad que queremos no 
permite que los empresarios inviertan, intenten ganar, crecer con sus industrias, ese mismo modelo no va a 
permitir que haya empleo. Los datos que hemos observado de empleo no son los mejores y no nos alegramos 
por ello. Ojalá fueran los mejores, ojalá se hubieran cumplido los vaticinios que había hecho el serio 
economista Fernando Lorenzo, pero no ha sido así. Sabemos que muchos de los datos a través de los cuales 
se notan mejorías son simplemente la inercia de una política económica que ya venía dada y otros son 
producto de una coyuntura regional favorable. Ahora estamos analizándola, mirando con preocupación si se 
van a dar las cosas de la misma manera en el exterior, sobre todo en los países más cercanos. 


Nos parece que Uruguay tiene que empezar a discutir a fondo acerca de estos temas y no quisiera 
despertarme más en las mañanas escuchando noticias en las que se nos señala la intención de determinadas 
empresas públicas de invertir en la compra de determinadas empresas privadas. Sentimos que ese no es el 
mundo que está existiendo; nos parece que los países que avanzan van por otros caminos, no son los 
uruguayos que no tienen trabajo y se van del Uruguay a buscar trabajo a países donde el Estado es un 
empresario sino todo lo contrario, se van a países donde el motor es el capital privado que genera ocupación 
de mano de obra y riqueza, y que simplemente las familias sean felices porque tienen trabajo. 


Tenemos la sensación de que Uruguay está viviendo un momento que puede asimilar un punto de inflexión. 
Hay discusiones que todos las vamos a dar con otra tranquilidad porque van a estar mucho menos 


estigmatizadas con la facilidad de un discurso que a veces es tentador pero cuando se tiene que chequear con 
la realidad se transforma en algo muy similar a políticas que desarrollaron otros Gobiernos. 


Por último, quisiera señalar que mantenemos la disposición tanto en esta Comisión como en la de Legislación 
del Trabajo de seguir trabajando en la mejoría de estos temas. 


SEÑOR CLAVIJO.- Agradezco la participación de la delegación en esta Comisión y deseo augurar un 
próximo año en el que podamos seguir este intercambio tan necesario para desarrollar la pata 
fundamental del país productivo. Sin lugar a dudas el tema industrial es fundamental; aprendí a 
conocerlo desde muy joven, a los trece años tuve la dicha de ingresar a una fábrica donde pude mamar 
de primera mano el trabajo colectivo, la discusión entre el trabajo y el capital. Hoy nos toca la 
responsabilidad de lograr articular y desarrollar esas contradicciones que existen entre trabajo y 
capital. Por lo tanto, los problemas que plantean son serios y así los asumimos. Vamos a dar lo mejor 
de nosotros para poder articular con el Poder Ejecutivo las soluciones al tema del crecimiento. Sin 
lugar a dudas un país productivo sin crecimiento de la industria es imposible definirlo, no solo en 
cuanto al crecimiento sino también en la defensa de la competitividad. 


A través de propuestas políticas tenemos que desarrollar el tema de las fronteras. Uruguay es tomador de 
precios y no podemos tener la frontera abierta, por lo que tenemos que buscar de alguna forma defender el 
trabajo nacional. 


Reitero que vuestras preocupaciones son las nuestras porque la industria es una de las actividades 
fundamentales en el desarrollo y en la generación de empleo. Si bien podemos tener discrepancias en cómo 
abordar los temas, tenemos la gran coincidencia de que todos queremos lo mismo desde el lugar en que 
estamos. 


Por lo tanto, debemos trabajar en lo que nos une y discutir francamente sobre aquello que nos divide o en lo 
que tenemos diferente óptica. Nos esperan cuatro años más de trabajo y tengo ciertas esperanzas de que 
vamos a lograr despegar, sin lugar a dudas, con el sector industrial. 


SEÑOR MASEDA.- Empiezo por donde terminó el compañero: todos queremos lo mismo desde el 
lugar en que estamos. En cierta medida, esta frase marca el respeto de lo que debe ser la participación 
de cada uno de nosotros en la sociedad. 


No integro la Comisión. Hoy concurrí porque me interesa el tema de la producción. He sido siempre 
trabajador independiente; pagué mis impuestos mientras pude; me castigó la crisis como a todo el mundo. 
Históricamente, el sistema impositivo y el BPS han sido una gran carga para cualquier empresario. Ustedes 
dijeron que también representan a los pequeños empresarios. Todos sabemos lo que significa juntar los 

$ 5.000 a fin de mes para el pago del agua doble, de la luz comercial, de los impuestos que muchas veces no 
condicen con lo que tiene el pequeño empresario invertido en su negocio. Esta es una realidad que hay que 
cambiar. Y todos debemos poner la mejor intención para modificar esta realidad. 


Creo que generar fuentes de trabajo es lo más importante que puede pasar en una sociedad. Es lo que da la 
seguridad al ser humano para vivir con dignidad. El trabajo es el elemento central. Coincido totalmente con 
las expresiones de nuestros invitados en cuanto a la importancia que tiene el trabajo en nuestra sociedad. 
Cuando vemos la inseguridad que podemos experimentar cuando no tenemos trabajo, valoramos la 
importancia de las inversiones que puedan hacer los empresarios, la industria y la producción. 


Hablamos con productores del departamento de Artigas que, lamentablemente, tienen que tirar los morrones 
porque la venta de su producción no les cubre el costo del traslado a Montevideo. Artigas tiene muchísima 
desocupación y lleva la cruz de que está muy lejos de la capital. Esto implica que los propios comerciantes, 
los empresarios tengan muchas dificultades para acceder a los mercados más alejados. 


Creo que estas instancias son importantes si podemos expresar las ideas y respetar las ideas de los demás. 
Dentro de cuatro años podemos decir que nos equivocamos o que aprendimos a respetar las distintas visiones 
de los diferentes sectores que hacen a la sociedad: trabajadores, pequeños comerciantes y empresarios. 


Me interesa un tema sobre el que pasamos rápidamente y solo se habló de porcentajes. Me refiero al 
informalismo. Se dijo que ahora bajó a un 38% y que con respecto a este tema se está trabajando. Y quiero 
arriesgar una opinión: creo que a la hora de combatirlo debemos darnos cuenta de que la gente que cae en el 
informalismo es gente desocupada. Sucede en el mundo entero. Entonces, tenemos que buscar un mecanismo 
que nos permita insertar a las personas que están fuera del mercado de trabajo y que no forma parte de los 
vivos que no quieren pagar. Para ello, hay que comprender la situación que vive la gente e intentar 
involucrarla lentamente. A veces, es difícil pagar los impuestos de la forma en que ahora están diagramados. 
No estoy de acuerdo con inspecciones masivas a los comercios que signifiquen cobrar hacia atrás. En este 
momento, hay que tener una actitud constructiva y establecer las reglas de juego de aquí para adelante. 


En cuanto al país productivo, el Gobierno viene haciendo grandes esfuerzos para impulsarlo; puedo decir lo 
que luchamos nosotros y viene luchando el Gobierno en dicho departamento tratando de impulsarlo, con 
muchísimas dificultades. El Presidente de la República marcó en el departamento de Artigas 1.500 hectáreas 
de caña de azúcar con la posibilidad de instalar un proyecto sucroalcoholero. Con muchas dificultades, recién 
a mediados de setiembre se plantaron las primeras 457 hectáreas de caña de azúcar. 


Todos vemos que este proyecto va a generar muchas fuentes de trabajo en el departamento de Artigas. Pero 
recién estamos en el inicio de un proyecto que va a demorar tres, cuatro o cinco años en hacerse realidad. 
Hay que tener paciencia; va a ser un proceso muy lento, aunque se diga mucho en la prensa. Estamos 
reconstruyendo lo que se destruyó durante muchísimas décadas. En la zona de Bella Unión, por ejemplo, se 
plantaban 10.000 hectáreas de caña de azúcar. Últimamente, se plantan 2.900 hectáreas. Se está 
reconstruyendo ese tejido social que ha generado una pobreza tremenda en la zona. En la zafra de otoño se 
van a completar las 1.500 hectáreas, lo que nos va a permitir decir que empezamos a transitar. 


En estos últimos meses he conocido muchas cosas. Valoro al empresario honesto, por sobre todas las cosas. 
Pero en esta sociedad, hemos tenido empresarios deshonestos. En nuestro departamento eso lo pagamos muy 
caro a partir de lo que ha sido la actitud de empresas como CALVINOR. Fue un negocio que realizó la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y que en dos años dio casi US$ 2:500.000 de pérdidas, luego de que 
la empresa fuera vaciada. Estamos luchando para reflotar estas cosas. Reitero que el Gobierno está empeñado 
en defender estas fuentes de trabajo. Hoy se hizo un llamado público; hay tres empresas; se está estudiando. 


Quizás me puedan decir que solo hablo de Artigas. Es así porque también es parte de lo que tenemos que 
defender. 


Con enorme dificultad, pero con mucho esfuerzo las cosas van saliendo adelante. 


Yo no puedo responder por otra persona. Voy a ser bien honesto. Yo respondo por mí, por mis compañeros, 
pero no por las personas que no conozco. Yo no puedo responder, por ejemplo, por lo que dijo el Director de 
Industria, el señor Mariatti. Tiene que responder él por lo que dijo. Si se equivocó, es bueno que ustedes se lo 
hagan ver. Es bueno y es civilizado. 


Me parecería muy bueno escuchar lo que ustedes puedan aportar sobre el informalismo porque tenemos ideas 
sueltas. 


Termino con la frase del compañero: en esto, todos queremos lo mismo desde el lugar en que estamos. No 
hay dudas. No jugamos a la política; tratamos de hacer nuestro mejor aporte y dar lo mejor de nosotros. 
Empecé con la frase de mi compañero y termino con la frase de mi compañero. 


SEÑOR PANASCO.- En primer lugar, cuando fue derogado el decreto de ocupaciones, en aquel 
momento, nuestra Cámara de Industrias fue de las primeras en alertar qué significaba la derogación 
de un decreto, no de una ley. Estamos seguros de que la opinión que hoy tienen los distintos sectores 
políticos nos reafirman lo que decíamos en ese momento, y razones teníamos para exponerlo. Sé que si 
fuera hoy, la derogación de ese decreto no se hubiera llevado adelante de la misma forma. 


En segundo término, la ley de fuero sindical debe ser analizada en profundidad. Precisamente, la ley tiene 
que ser para regular los derechos de todas las partes y no solo de un sector, sino de un conjunto de sectores. 
Debemos decir que la Cámara de Industrias y otras asociaciones empresariales fueron recibidas en su 
momento por la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Diputados y, lamentablemente, no se 


corrigió, no se tomó ni siquiera una coma. Es decir que simplemente fuimos escuchados, pero para nada 
considerados. 


El señor Diputado Iturralde dijo que durante dos o más meses se trabajó intensamente en una Comisión 
cuatripartita y en asuntos en los que inicialmente había determinadas posiciones, luego se fueron 
modificando por las razones expresas en dicha Comisión, no porque uno dijera tal cosa, sino por el aporte 
que hubo en ese trabajo intenso que se hizo. Me parece que cuando alguien va a actuar como juez debe tener 
en cuenta todos los factores y no puede tomar una decisión escuchando solo a una de las partes ni puede 
después manifestarse en favor solo de una de ellas. Creo que lo prudente en este caso, si es que estamos en un 
país democrático, es escuchar a todas las partes y considerar todos los aportes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la presencia de la Cámara de Industrias que, tanto para mí como 
para todos los compañeros de la Comisión, ha resultado altamente productiva; las exposiciones que sus 
representantes han hecho en el día de hoy han sido muy claras. 


Antes de terminar voy a hacer algunas reflexiones. 


En Uruguay -donde somos muy afectos a los eufemismos- hablamos de informalidad cuando en otros países 
se habla de ilegalidad. El empresario informal es competencia desleal para el empresario que aporta, pero el 
trabajador que acepta condiciones de informalidad también es competencia desleal para el trabajador que 
exige sus derechos. De modo que con esto no se beneficia nadie. 


La Cámara de Industrias del Uruguay ha sido absolutamente clara. La verdad es que en lo personal no me 
voy contento. Quizás me sienta reconfortado por saber que mucho de lo que pensamos es compartido por el 
sector industrial; mejor dicho: este sector comparte algunas de nuestras visiones, o sea que los autistas no 
éramos nosotros. 


Fui muy crítico con el Ministerio de Industria, Energía y Minería este año; creo que ha sido el gran ausente 
en muchos de los debates de definición de políticas del Gobierno. A mi juicio, no es un Ministerio 
productivo. Creo que hay una incidencia grande del Ministerio de Economía y Finanzas en la toma de 
decisiones. Eso no está bien ni está mal; es un dato de la realidad pero, claro, no era lo que hace tiempo se 
pregonaba. 


En lo personal, no comparto la política en materia de relaciones laborales vinculada con el fuero sindical. Lo 
dijimos en la Cámara y al respecto compartimos opiniones con el señor Diputado Iturralde Viñas; inclusive, 
se elaboró un proyecto de ley alternativo. Creo que todavía no hemos logrado ver los efectos que este 
proyecto de ley, que ahora está en etapa de discusión, va a producir cuando se apruebe. A mi juicio, los 
efectos serán negativos, sobre todo por el concepto de universalidad, que creo que es fundamentalmente 
injusto y que, además, no se da en ningún lugar del mundo. En Uruguay hasta hay antecedentes de muchos 
connotados Diputados del actual Gobierno hablando de un tratamiento especial, de una protección especial 
para determinados dirigentes, que es lo que está ocurriendo a nivel mundial; existe el fuero para dirigentes, 
para los sindicatos en formación o para los dirigentes que dejan de serlo, por un lapso razonable. En esto hay 
una voz de alerta; veremos qué resolución adopta el Senado. El tema no es auspicioso; tampoco lo son la 
resolución ni los efectos que podría tener. 


No compartimos la política tarifaria en materia de combustibles. En esto hemos sido claros: lo dijimos en la 
Comisión el miércoles pasado, el miércoles anterior cuando recibimos al Directorio de ANCAP. Creo que ha 
sido una política injusta porque, si bien es verdad que el precio internacional del petróleo subió mucho en los 
primeros seis meses del año y que eso sirvió de excusa para justificar los aumentos correspondientes, también 
es verdad que en setiembre, cuando se toma el precio de referencia del barril a US$ 67 y el tipo de cambio 
proyectado a $ 25, el precio del petróleo bajó un 15% y el dólar no estaba a $ 25; por lo tanto, es claro - 
porque lo han dicho- que hay voluntad de hacer caja. Estará bien o no; no haré ahora un juicio de valor al 
respecto. Cada uno dirá lo que piensa en los ámbitos que correspondan. Pero, bueno, es una definición en 
materia de política de combustibles la de hacer caja, porque son impuestos que se recaudan fácilmente y que 
son difíciles de evadir. 


También nos hubiera gustado ver en la reforma tributaria una redefinición del componente impositivo de los 
combustibles, pero no la encontramos. 


En materia de política energética, por temas vinculados a los que la delegación mencionó hoy, es evidente 
que el Ministerio, más que de industria, ha sido de energía. Nosotros no compartimos las dos primeras 
decisiones que adoptó en materia energética, vinculadas con la compra de centrales, pero por lo menos hay 
voluntad de sentarse a discutir y avanzar en algunos temas. La cuestión energética es la clave de cualquier 
gobierno y de cualquier desarrollo industrial y de país; por ello nos hubiera gustado generar un ámbito de 
política de Estado en materia energética. Pero no hay. 


Es evidente que no hay política industrial. Más allá de las críticas a la inexistencia de políticas industriales en 
el pasado, tampoco las hay en este Gobierno; por lo menos no hay líneas claras. Sé que algunos lo dirán y 
que otros, quizás por su situación, no lo manifestarán de forma tan expresa, pero lo cierto es que no hay 
política industrial. Además, creo que a las medidas adoptadas por el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería les ha faltado creatividad, decisión y acción. 


Por otra parte, me preocupan algunos de los temas que se han planteado; por ello, agradezco la franqueza, la 
contundencia y la claridad de la exposición. Me preocupan mucho las cuestiones vinculadas con la reforma 
tributaria. Me inquieta que, por la vía de los hechos, con los aportes patronales de las empresas nacionales 
que producen bienes y servicios transables, se genere un estímulo a las empresas importadoras. Nos guste o 
no nos guste, se va a generar eso, y es un modelo que nos preocupa porque -como verán en la gráfica anual- 
es una tendencia que ha ido creciendo. Además, ese modelo importador fue muchas veces criticado tiempo 
atrás, y sabemos cuáles son los resultados que tiene a la corta y, sobre todo, a la larga, porque son modelos 
fáciles de imponer, pero difíciles de sacar, y también resulta complicado corregir los efectos que producen. 
Hay decisiones empresariales que no tienen retorno, y si se pierden clientes, no volvemos a empezar desde el 
mismo lugar; empezamos diez pasos atrás. 


Nos preocupan todos los efectos que tendrán sobre el desempleo la falta de medidas, las medidas que ya se 
adoptaron y de algunas que se aprobarán. Los guarismos de desempleo con que termina el año no son buenos. 


También nos inquieta el funcionamiento del MERCOSUR. En esto, el Gobierno ha tenido la virtud de 
advertir -aunque, a mi juicio, tarde- de que entre los gobiernos no hay afinidades ideológicas sino intereses; a 
la vista está. Con respecto a lo que ha hecho Argentina me parece que no hemos reaccionado de la forma en 
que a la Comisión le hubiera gustado -en este punto, no se trata de una cuestión personal-; esperábamos una 
acción más enérgica que, por lo menos, demostrara la voluntad del Ministerio de buscar soluciones paliativas. 
Creo que a esto se puede aplicar una frase de un colega vuestro, sobre todo en lo que hace a la situación del 
comercio dentro del MERCOSUR y con algún vecino como Argentina: más vale pedir perdón que permiso. 


Si algún componente le faltaba a esta situación, que no es auspiciosa, es el tema del tipo de cambio -del que 
no vamos a hablar ahora-, que también va erosionando una competitividad que ya está afectada por la falta de 
medidas, por el precio de los combustibles y por una expectativa de reforma tributaria. Con respecto a esta 
última, ya que el Gobierno ha generado la instancia para recibir propuestas, sería importante que después las 
tomara en cuenta. Digo esto porque también es verdad que muchas veces no es sano para el propio Gobierno, 
al que le reconozco la legitimidad que su mayoría le da para tomar las decisiones que quiera, tomar 
decisiones solo, sobre todo en temas tan delicados y que trascienden el propio período de gobierno. Digo esto 
porque contar con mayorías da oportunidades, pero también es evidente que conlleva muchos riesgos. 


Estas son situaciones que muchos compartirán integralmente o en distintos grados, pero existen. Ante esto -el 
señor Diputado Iturralde Viñas y quien habla, que somos legisladores de la oposición-, podemos tener dos 
actitudes: darnos por desgastados y tirar la toalla o tratar de generar instancias para aportar e incidir. En los 
colegas del oficialismo en la Comisión he encontrado -es bueno reconocerlo- la voluntad de estar abiertos y 
de intentar encontrar alguna solución alternativa que vaya paliando estas situaciones, que son incontrastables. 


La verdad es que me dolieron mucho las expresiones de los jerarcas del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería sobre algunos temas con respecto a los cuales se daban por vencidos o se consideraban desgastados o 
agotados. Todavía no terminamos el primer año de Gobierno y creo que es bueno decir que el que se canse 
que se cambie. No tenemos derecho, no tiene derecho el Gobierno a decir que algunos temas que hoy afectan 
a los industriales y que en alguna medida terminan generando problemas en el empleo, no tienen solución 
porque están desgastados. En esto nos gustaría ver una actitud más proactiva de parte del Ministerio de 
Industria, pero no la hemos advertido. 


Ha habido muchos fuegos de artificio, muchas situaciones cosméticas; se ha hablado de algunos abatimientos 
de gastos, pero nunca he escuchado un planteamiento de fondo. 


Vamos a dar crédito; es el primer año de Gobierno y sabemos que el Ministro no tiene red, tal como él lo 
dice. Pero el que es equilibrista, eligió serlo y para eso se preparó. Vamos a esperar resultados y, como 
Comisión, no vamos a darnos por desgastados, sino que trataremos de incidir en muchas decisiones de 
Gobierno y de revertir la falta de políticas en materia industrial. 


Quiero reafirmar ante ustedes que este es un ámbito válido. Lo digo como Representante de un partido de la 
oposición, porque sé que muchos legisladores del Gobierno -que pueden coincidir o no con algunos temas-, 
por esta vía, sin estridencias, van a buscar con nosotros las soluciones necesarias. Al día de hoy, hay ámbitos 
de trabajo con el Poder Ejecutivo y trataremos de incidir en algunas de sus resoluciones o de estimular la 
creación de medidas paliativas. 


Con este espíritu cerramos hoy el año de trabajo. Quizás no concretamos todo lo que hubiéramos querido, 
pero se ha generado un vínculo importante con ustedes y con el Poder Ejecutivo, lo que muchas veces nos 
permite actuar como interlocutores para tratar de atemperar algunos efectos indeseados. 


En lo personal, reitero que les agradezco vuestra presencia en la Comisión; estamos a las órdenes ahora y el 


año próximo para trabajar juntos. Más allá del rol que a cada uno le toque desempeñar, todo el mundo trata 
de aportar en la búsqueda de soluciones. 


SEÑOR BURGHI.- Voy a hacer dos o tres reflexiones finales. 


Lo que estamos requiriendo hoy es que se ponga punto final a algunas cosas y que no sigamos debatiéndolas. 


No venimos a buscar un sí ni un no; simplemente, queremos que el Gobierno se defina y diga qué podemos 
hacer y qué no, para poder seguir adelante. No queremos que nos sigan llevando con ciertos temas a través de 
los años. Y cuidado que esto no es culpa de este Gobierno; esto viene desde hace bastante tiempo. 


En cuanto a la frase de que todos queremos lo mismo desde el lugar en el que estamos, si me permite el señor 
Diputado... 


(Interrupción del señor Representante Iturralde Viñas.- Diálogos) 


———_Yo0 no estoy tan en desacuerdo. Creo que debemos encontrar los puntos de coincidencia -que no 
deben ser pocos- y ponernos a trabajar en ellos. Nos queda esto como deber para el año que viene. 


Quiero agradecer a esta Comisión la deferencia que ha tenido con nosotros durante todo este año; en especial 
quiero agradecer a su Presidente. 


La Cámara de Industrias del Uruguay está a la orden y con las puertas abiertas para cuando crean conveniente 
visitarnos, llamarnos o requieran información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


